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SAHIBININ SURETINE
DONUSEN RESIMLER
Levent Calikoglu

Gortinus formlarinin aldaticiliina karst, israrla doganin kisinin icerisin-
de oldugunu savunur Cezanne. Bize yansiyan nesnelere ait renk, 1sik ve de-
rinlik 6zellikleri sadece viicudumuzda bir etki uyandirdigi icin degil, vii-
cudumuz onlari kabul ettigi icin oradadirlar. Doga ile aramizdaki derinlik so-
runu, optik bir uzaklik-yakinlik iliskisi, kusbakis: goriilebilecek gizemsiz ve
aldatict araliklar ya da kusursuz bir desenle c¢oziilebilecek kadar basit bir fe-
nomen degildir. Dogay: bu anlamda goérme girisimleri ¢ok belirgindir ve ar-
kasinda hicbir soru isareti birakmaz. Bilmeceyi olusturan, seyler diinyasiyla
aramizda kurulan bagdir. Goren beden icin diinya ve seyler, uzakliklart bili-
nen, tanimlanmis bicim ve diizlemlerden olusur. Bu derinlik sadece bir kez
degil yasam boyu arastirilmayt ve onaylanmayt bekler. Bu sayede dogadaki
her seyin yerkiire tGzerindeki yeri kesinlesmis bir hacme dontsir. Yine de
onaylanan bu derinlige karsin, varliklarin degismeyen 6zsel yapilari s6z ko-
nusudur. D1s yapi, sadece bir goriinen ve aldatandir. Ard arda dizilen tepe-
ler, bosluga oturan ovalar, tek bir viicuda doniisen agaclar arasindaki uzakli-
81 derinlik algis1 verir. Buna karsilik tanimlanabilir olanin saglamhigt ve varli-
gina dair mutlak hacimlilik, ancak onlarn yerlerini alabilecek “seyler” koy-
makla tamamlanir. Boylece dogadaki formlarin yapisal saglamligi, uzaysal
konumu, hacimsel varlig1 ve durduklari zemin belirlenmekle kalmaz, beden-
lerimizle aralarindaki nedensellikte de ortaya ¢ikar. Cezanne’in dis bigcimlerin
yerine srarla kiip, kiire, koni gibi geometrik formlar yerlestirmeye calismasi-
nin esas nedeni budur.

Cezanne’in goriinlis dinyasi ile kurdugu bu 6znel iligkiye teorik acidan
degil, ressamca bir i¢cglidiiyle yaklasan Naile Akinci’nin, bir doga gézlemcisi
olarak karsisina aldigi manzaradaki her seyle, teknigi ve betimlemeyi asan
ozel bir bag kurdugunu distiniyorum. Tim roportajlarinda 1srarla manzara-
y1 resminin olusum sekli icin bir vesileye dontistiirdiigiinii soylese de, kendi-
sini ¢izgisel saglamlik, kompozisyon diizeni ve kurulus yapisi ile sinayan bu
diistincenin, doga ile resmi asan bedensel bir biitinleme kurdugunu iddia
ediyorum. Bunun icin gecerli iki sebebim var: Ilki neredeyse elli yili bulan
ve bir tlir manzara-otoportreye dontisen Eylip resimlerindeki c¢esitleme anla-
yst ile ilgili. Akincy, ister atolyesinde isterse de Piere Loti tepesinde doganin
karsisinda gerceklestirdigi tiim calismalarinda, gercek mekin ile resimsel
mekdn arasindaki karsilikliligt birbirinden koparir. Gosterdikleri, kendi bag-
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(1) D. R. Laing, Béliinmiis Benlik, Gev. Ergiin Akca, Mitos yaymlari, 1993, ist. Séyle ta-
nimliyor Laing, sizoid terimini: “Sizoid terimi, deneyimin butiinligt iki ana tarzda boliinen bire-
ye gonderme yapar: Birinci olarak bireyin dinyastyla iliskisinde bir yarilma ve ikinci olarak bi-
reyin kendisiyle iliskisinde bir kopma olur. Boylesi bir kisi (...) kendini tam bir kisiden ¢ok, bel-
li bir bedene hafifce ilistirilmis bir zihin, iki ya da daha ¢ok ben gibi ¢esitli bicimlerde ‘Gliinmiusg’
olarak yasantilar.” Burada, Laing’n sizoid tanimindan, ama daha ¢ok ikinci anlamindan yararlan-
digimi belirtmeliyim. Ama bir metafor olarak degil, daha ¢ok ontolojik diizlemde.

(2) Orhan Kogak, “Uzun Denklem-Oktay Rifat'in Siirinde Folklor ve Modernizm”, Defter,
Say1: 36, 1999

(3) agd, sayfa: 141

(4) agd, sayfa: 143 :

(5) Mehmet H. Dogan, “Siirimizde ‘Sapmalar’, Saptirmalar Uzerine”, Kitap-hik, Sayt: 37, 1999

(6) Enver Ercan, Cinkti Sair Onlar...icinde, Kavram Yayinlari, 1990, Ist.

(7) “Hegel, bir yerde, soyle bir gbzlemde bulunur. Biitiin tarihsel biyiik olaylar ve kisiler,
hemen hemen iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus: birinci kez trajedi olarak, ikinci kez
komedi olarak.” Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Cev. Sevim Belli, Sol yayinlar,
1976, Ankara

(8) Burada, ikinci Yeni siiriyle birlikte, ona kosut olarak yazilan farkli bir siirden s6z et-
miyorum. Siir kelimesini bu nedenle tirnak icine aldim.

(9) Hilmi Yavuz'un kitaplarina almadig “Birsen Cilek Kovasinda” adl siiri, Ikinci Yeni'nin
kalesi olan Pazar Postasi’'min Mart-1957 tarihli 12. Sayisinda yayimlanir: “Bu bir kovadir eski za-
man kovasi / Bu bir yalnizliktir evet beraber buiytidiik / iste bunlarda kadinlar / o kadinlar ne
yapiyor boyle acgiktan agiga / o kovaya ¢ilek dolduruyorlar // Ama Birsen ne yapiyor bakin bu
giizel / Birsen’in biitiin aradig: cilek kovasi / Benim ondan 6zlemle bekledigim bu / O cilek
ezilitken bembeyaz yataklarda / Cileksiz gecelerin tad: olur mu // Birsen al o kovayi al getir ba-
na / Birsen sen iyisin Birsen ne olur / icine cilek receli geceleri koy / O yapraksiz durumunu
uygula bana / ay15181 ol.”

(10) Buradaki bazi sairlerin zamanla baska bir siire yonelerek, baska bir siir kurduklarini
veya yazdiklarini da belirtmek gerekir.

(11) Muzaffer ilhan Erdost, Ikinci Yeni Yazilar, sayfa: 115, Onur Yayinlari, 1997, Ankara.
Erdost, Ikinci Yeni siirini “bigimsel olarak algilayan ve ona dykiinen genclerin” kimler oldugunu
orneklemiyor. Bu kitapta yer alan yazilar iki boliimden olusuyor: “Once” ve Sonra” diye.. “On-
ce” boliimiinde yer alan yazilar 1956 ile 1957 yillarinda, heniiz ikinci Yeni sairlerinin ilk yapitla-
rin1 kitaplastirmadiklar: dénemde yazilmis. Bu yazilarda Tkinci Yeni sairleri olarak sik sik anilan
sairler sunlar: Turgut Uyar, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Edip Cansever, Yilmaz Gruda, ilhan berk,
Tevfik Akdag.

(12) Bu tanimlamada, Rilke’nin “dizeler duygular degildir, deneyimlerdir. Bir tek dize
yazmak icin, ¢ok sehirler, insanlar ve nesneler gormus olmak gerekir.” ifadesinden yararlandi-
g belirtmeliyim. Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam icinde, sayfa: 81, Cev. Siindiiz Oztiirk Ka-
car, YKY, 1993, ist.

(13) Ece Ayhan: “Cemal Siireya kendi hayatindaki trajigi siirine neden gecirmedi diye hep
diisinmisimdr.”, Soylesi: Gilin Tokak: Siki Sinema, Siki $iir, Cumhuriyet Kitap, Say1:181

(14) Feyza Perincek-Nursel Duruel, Sairin Hayat: Siire Dahil, Kaynak Yayinlari, 1995, ist.

(15) Ulkii Tamer, Soylesi: Necmiye Alpay-Orhan Kahyaoglu, Ludirgirra, Say:: 5, 1998

(16) Aslinda, Tanzimat'tan beri, bir izlek olarak “gelenek” veya “kendilik” sorununun en
yogun tarzda yasandig1 merkez Ikinci Yeni siiridir, denilebilir. Bu yogunlasmadan dolay: elestiri
de almustir: “1960 sonlarina dogru, ‘kendimize 6zgi bir siir dili’ arama zorlamalari, sairleri Divan
siirine itmistir. (...) Bu iliskinin sairlerin o zamanki dis/i¢ catismalanna pek fayda sagladigini
soyleyemem, ama ozellikle Turgut Uyar'da yeni bir siirsel sigrayisa neden olmustur. (...) Gene
de bu siir tedirgin, kuskulu, sorularla yiikli, 6zelestirilerle dolu, hep tutamaglar arayan bir siir-
dir.” Giiven Turan, “Bir Gekismenin Anatomisi”, Sonsuz ve Obiirii icinde, Broy Yayinlari, 1985.
Turan’in, ozellikle son ciimlesindeki yargilarini 6rnekleyerek temellendirmedigini belirtmeliyim.

(17) Dog. Dr. Abdullah Kayg, “Ge¢misle Gelecek Arasinda Kimlik”, Tzirkiye’de ve Diinya-
da Insan Haklan icinde, Hazirlayanlar: Ioanna Kuguradi-Biilent Peker, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999, Ankara. Abdullah Kaygr'ya gore insan kavramu ile insan tasarimu kavramlar birbi-
rinden farklidir. insan kavramu bilgiyle iceriklendirilmis bir kavramdir. Insan tasadimu ise, bilgilere
degil, insanla, diinyayla ilgili inaglara dayali bir kavramdir. Dolayisiyla, ona gore, insan tasarimi
kavramyi, dinlerin, ideolojilerin ve diinya goruslerinin insan ile ilgili tasarimlarini dile getirir.

(18) Belki, Yahya Kemal'in “Ali Emiri ve Yeni $iir” adli yazisindan s6z edilebilir. Ancak
Yahya Kemal, burada, form ile deneyim arasindaki uyumsuzluk sorunsalina dikkat ¢eker. Deni-
lebilir ki, Yahya Kemal'in sorunu, modernlige ait yasantinin modernlik éncesine ait bir form ile
ifade edilemeyecegi yoniindedir. Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Y. K. Enstitiisi Yaymlari, 1971
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2. L.

lami, yapist ve diizenlenis ilkesi
olan ve degisebilir olanin yerine
gecmeye aday yeni bir goriinis
diinyasina aittir. Bu nedenle beni
oncelikle kendisini belirli bir cograf-
ya dilimi ve resimsel ¢erceve icerisi-
ne hapseden diisincenin ayni tema
etrafinda ¢ogalma istencinin kayna-
g1 ilgilendiriyor.

Turgay GoOneng, sanat¢inin,
ayni tepeden yaptigi Eytip resimleri-
nin timiinde, cografi mekanin de-
gismezligine karsin, her seferinde
yineleme ¢izgisine hi¢ girmeyen
farkli resimlerle karsimiza ciktigini
soylemisti bir yazisinda. Ona gore
birbirleriyle estetik degerler acisin-
dan bagimli ama mekana yiiklenen
oznellikler acgisindan farklilik goste-
ren bu resimler, glgli bir cesitleme
dizgesi olusturur. Duygusalliktan
korkmayan ama plastik degerler
agisindan resminin kontrolini elin-
de tutan bir sanat¢i tavridir bu. Sey-
re ¢ikilan mekdnin cografyasini, je-
olojik kiitle yapisini iyice anlama
diisiincesiyle hareket eden bu ba-
kis, resimde yer alacak her nesneyi
birbirleriyle iliskisi yonliinden yo-
rumlayarak kavramaya calisir. GO-
nen¢’e gore bu cesitleme streklilik
icinde gelisim, sanatcinin kendi dili
ve resminin i¢ yapist icinde cogal-
masi anlamina gelir.!

Oysa Sezer Tansug, yapisal
degerlerle kesin ilintilerinin acikca
vurgulanarak, duyarligin net bir bi-
cimsel olgu icine sindirildigi ve do-
layisiyla iceriksel taskinhigin denet-
lendigi bu resim yapma yOntemini,
arastirmanin sinirlarini zorlamayan
bir sertiven olarak degerlendirmisti.
Bilimsellik dizeyinde sorumlu bu
diizen bilinci, hedefini peyzaja yo-
nelttiginde, kendine 6zgl bir sema
niteligi kazanan bir cesitleme anla-
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Eyiip, tuval iizerine yagliboya, 73 x 116 cm.,
1986

yist icerisinde c¢ogalmaktadir. Hatta
sanatcinin sema modellerindeki be-
lirgin bicim ve espas ilintilerini fark-
i doga ve kent goriinimlerine tasi-
yabilmesi bize, manzara resimleri-
nin nesnel gercekligini, kompozis-
yon semalarina iliskin soyut bir sis-
tem mekanizmasi icinde irdeleme
olasiligini da saglamaktadir. Hakl
olarak doga gorinumlerine kisisel
ve 6zglin bir bakis agist saglayabil-
menin kosulunu yerine getiren
Akincrnin reel goriintiinin sakladi-
&1 temel sema hedeflerine ulagsmast,
ona manzarayi ¢izgi ve renk kodlari
halinde belirginlestirme avantaji
saglamaktadir.?

Her iki goriiste tuvalle ugrasan
bir ressamin Akincr'ya 6zgl yapisi-
na dikkat ¢cekmeye calisiyor. Go-
nen¢’inki incelikli ve siirsel Tan-
sug’unki ise fazla metodik ve genel-
lemeci. Akincrdaki cesitleme anlayi-
st ise ortak noktalari. Bense tam da
bu noktayr aydinlatmak, c¢esitleme-
nin i¢ yapisi, streksizligi, riski, ola-
naksizligi ve bir sanatciyr baglayici
yapist Uzerinde durmak istiyorum.
Ciinkii bu cesitleme anlayis1 Eylip
resimlerini hem Cezanne’in Saint
Victoria Dag1 dizisinden ayiriyor
hem de bizi ikinci gerek¢e olarak
ileri siirecegim uslup sorunsalina
ulastirtyor.



62 Levent Calikoglu

Tim Batili format, teknik altyapt ve resimsel hedeflerine karsilik Eytip
cesitlemeleri, kanimca Dogu anlayishi bir cesitleme tavri ile acgiklanabilir.
Akincr'nin ilk 6rnegi 1953 tarihli olan Eytlip resimleri ile bu yoéreye ait bir fo-
tografi karsilagtirdigimizda, resimsel imgenin, karsisindaki dogay: tam anla- put
miyla yeniden tanimladigini ve bir insa mantig1 ile bitliniyle yeniden kur- hat:
dugunu soyleyebilirim. Bu baglamda, optik goziin belirledigi nesneler ara- pind
sindaki uzaklik-yakinlik iligkileri, denizin sokuldugu koylar ve burunlar, park
agac dizilerinin.baslangi¢c ve bitis noktalari, cami ve mekanlarin gerceklikle frod
olan 6zdesligi, atmosferdeki 1sitk ve golge oyunlarn yerini, yapisal ve 6zsel ¥ 1‘
bir iligki tizerine kurulu ama tiim temsilin dislandig: bir kurguya devretmis- leurriﬂ
tir. Mehmet Ergiiven’in soyledigi gibi cirkinlik ya da gorsel kirlilik nedeniyle bt
Akinct izledigi kadraji degisiklige ugratabilir.® Fakat belirledigi panorama le g
icerisinde ana imgeler yerlerini korusa dahi ressam, parcalari birbirinden A
kopariyor, nesneleri buyultiip-kii¢tltiiyor, bir bagka deyisle resimsel karsit- silik
liktaki tim parcalart bire bir tanimlanabilir olasiliklardan uzaklastirtyor. Go- boyz
rillen nesneleri, kapisindaki timeli, yani Eyiip veya Hali¢'i ve oradan hare- | ..
ketle olusabilecek derinlikleri, ayrikliklari, ¢cikinti ve duzlikleri yansitacak aday
sekilde zihninde tasarladigi parcalara, diizene donistiriiyor. Akinct bu ne- .. %
denle belirli bir programdan hareket etse de sonugta hep kendi bildigini ve 44,
gordiguni bize gosteriyor. Dolayisiyla burada bicimsel olarak tiim eleman- iceris
lar, 6zelden genele dogru genisleyerek temsili bir karakter kazaniyor. Nite- lesir
kim bu resimlerdeki benzerligin bir bicim sematizmine, basmakalip bir ;54
kompozisyona ve tekrar tonlamalara doniismemesinin en biiyik nedeni bu gece,
cesitleme (tenevvil) anlayisidir. Buna gore yillar 6nce yapilan ilk 6rnek res- ligin
samin kendi kendisini, cografyaya bagliligini, tislubunu ¢ogaltmast icin hem geljse
bir kilavuz hem de bir tuzaktir. Bu durum bana, aga¢ resmi yapma amaciyla pjang
kagid: eline alan ama israrla agaci benzetmemek amactyla boyayan nakis mas;
ustasinin ayni yapi igerisinde ¢ogalma istencini hatirlatiyor. Sanatgi, artik ait payl:
oldugu biitiinden kopararak aldig pargalar, farkl sekillerde birlestirerek bu Dola;
parcalarin ardinda yatani, gizlenmis olan giizelligi aramaya baslamustir. Elin- larda
deki malzemenin olanaklarini sonuna kadar kullanmaya kararlidir. Bu ne- den k
denle her seyi bozar, degistirir ve yeniden kurar. ki se

Buna karsilik resmini belirli bir doga parcast ve onun yerine gecmeye sey, 1
aday sinurlt bir yuzeyle kisitlayan sanatcinin kendisine onemli bir avantaj amdz
sagladign da sdylenebilir. Ressam ya bu sinirli alanda sikisip kalacak ya dadi dil
onun igerisinde ¢ogalarak kendisine so6z sahibi olabilecegi bir diinya kura- ;6zm
caktir. Hatta bir stre sonra kendi kendisi ile yarisan ressam, resmine yon <omp
verecek olan elestiriyi ve olanaklar yine kendisi belirleyecektir. Kanimca liskile
Akinci neredeyse elli yildir hem kendi cizdigi sinirlart zorlayarak hem de gt
tiim calismalarinda biriktirdigi tuzaklar silerek ve hatirlayarak bir 6nceki ya- 1edef]
pit1 geride birakiyor. Dolayistyla yapilan is, sadece resimsel degil, ayn1 za- ]
manda matematiksel bir denkleme de donustyor. Ciinki aynt yapi igerisin- 1$am:
de renk, doku, bicimlenis ve oran baglaminda ytzlerce olasiliga goz kirpan Nese
bu ¢alisma, bir yaptigini tekrar yapmama oyununa donisiiyor. ola ¢

Tam da burada, elde olan, biriken, biriktirilecek olani toparlamada rellec
ikinci gerekge olarak tslup kaygisinin devreye girdigini, ortaya konulanlarin adec
acik bir imza olarak Akincr'y: temsil etmeye basladigini soyleyebilirim.

mi g
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Akincr'ya gore dinyanin gize-
mi goriinenlerdedir. Gorinenleri kii-
cik leke fantezilerinden olusan so-
yut bir algillama ortamina soksa da,
hatta bu anlamda resminin alt yapi-
sinda bir sentez kurmus olsa da i1s-
rarla non-figliratife kaymamasinin
esas nedeni bu olsa gerek. Tanimla-
nir imgeleri tercih eden doga ve fi-
gur ressami olarak Akinci’'nin resim-
lerinde tim bu yer degistirmelere
ragmen icerik surekli ortada, bicem-
le gosterilen i¢ icedir. Yiizey uzerin-
‘deki leke ve doku fantezilerine kar-
silik ne konu kendisini yitirir ne de
boyama tavrt askiya alinir. Sinirlarn
belli bir cografya ve karsiligi olmaya
aday tuval cercevesi icinde baskin
bir tslup, gorduglu her seyi ken-
disinden kilar. Bu sayede yapitin
icerigi ile bicimsel ¢oziimlesi kemik-
lesir. Bu resimlerde, kendisine
model olarak alinan seyin yerine
nedeni bu gecen gosterilenler, iislubun baskin-
drnek res- |izin; da arkasma alarak kendi icinde
1 icin hem gelisecek olan bagmntilarin varligina
1 amaciyla olanak tanir. Bu bir anlamda oyle ol-
yan nakis mas: diisiiniilen seyin ayrismasi, esit
1, artik ait paylarda zamana yayilmasidir.
tirerek bu Dolayistyla bir siire sonra sunulan-
ustir. Elin- larda izleyiciyi yorumlama istegin-
ir. Bu ne- den kurtaracak bir tutarliik ve ig ilis-
ki sezinlenir. Burada gecerli olan
: gecmeye sey, resme Oncelikle resimsel bag-
ir avantaj lamda ¢oziim Uretmektir. Yapit ken-
cak ya da di dilini, isleyisini, plastik kaygilarla
nya kura- ¢6zmelidir. Buna gore igerisinde
mine yon kompozisyon, bicim, renk ve espas
Kanimca iliskilerini gosteren bir bicimler soz-
< hem de ligi olusur ki zaten arastirilan ve
snceki ya- hedeflenen sey de budur.
, aym za- Burada Akinct’'nin  tim
» igerisin- 3samalarint ve tuzaklarini 6ngor-
16z kirpan mese de belirli bir bicem kaygisiyla
yola ciktigini savlayacagim. Cuinki
sarlamada 2¢€lledigi cografyadaki her seyin
njadece kendi sekline degil ayni

silik Eyiip
klanabilir.
- ait bir fo-
tam anla-
riden kur-
sneler ara-
burunlar,
serceklikle
1 ve Ozsel
devretmis-
nedeniyle
panorama
irbirinden
isel karsit-
irryor. GO-
idan hare-
yansitacak
1c1 bu ne-
ildigini ve
n eleman-
tyor. Nite-
akalip bir
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Emirgan Korusu, tuval iizerine yagliboya, 56 x
43 cm., 1966

zamanda kendisine has bir bicime
de dontsmesini istemektedir. Bilir
ki, aksi taktirde sectigi bolge bir
konu malzemesine donusecek,
dolayisiyla tiketilebilir bir sey
olarak algilanacaktir. Ayrica sectigi
bicimin, gosterilen seyi asirt Olciide
bozdugu fikri de ileri stirtlecektir.
Bu nedenle ortaya konulanlar,
konunun yerine gecmek icin degil,
diinyanin icinde yer almak icin
uretilmektedir. Bu da bizi Nietzsc-
he’nin Unli s6ziine gotiiriir: “Sanat
doganin taklidi degildir; tersine
dogaya yapilan bir ektir, onu asmak
uzere yanina dizilen fizik Otesi bir
ekidir doganin”. []

(1) Turgay Goneng, “Naile Akincr'nin
Resmi Uzerine Deginmeler”, Antik Dekor,
8.32. 1995

(2) Sezer Tansug, “Naile Akinci I¢gin
Bir Tahlil Denemesi”, Sanat Cevresi, S.115,
Mayis 1988, 5.8-9

(3) Mehmet Ergiliven, Eylp’te Zaman
1953-1993, Izmir Devlet Resim ve Heykel
Miizesi, 1993, s.10



Nazmi Agl

“bambaska bir manaya akit sen buldugumu”
Kinbote i¢in

Golgesiydim — 6ldiim — sevgilimin,

kisin uzun stiren soguklarimda

bahbgedeki havuzun donmusg ytizii altinda

stk sik goriilen o girdaba dogru akmas: yiiziinden
Ask’a ait topraklarin.

Kuskusuz o benim;

iik bir yaz aksami havuz kiyisinda dikilen ¢cocuklarin
goziine carpiveren hayalet,

ylzeyin hemen altinda dalgalanan koyu golge,

eski Yunan savaslarindan o batik tekne,

ortalig birbirine katmigken giizel Helen —

ki daha giizel degildi sevgilimden.

Haziran’daydik sanirim, gece,

bir ar1 vinlamasi duyup pencereye baktim

ama nasilsa, camun yansili ylizeyine

takildi bakiglarim ve onun essiz giizelligini gordim
disarist yerine. Bir an asili kaldi,

— Bir oyunu muydu diglemimin? — kayboldu hemen.
Ama zamanin durdugu o ayricalikli andan itibaren
onun istekleri benim isteklerim oldu,

onun secimlerine boyun egdi iradem.

Biitlin aligverisimi o belirledi

uzerinde bir slirgiin bir yasadigim diinyayla.

Disardan bakilinca, 6zenilen tek hiikiimdariydim tilkemin,
halkimin sicak ilgisiyle sarilmis.

Oysa ben Mutlu Prens’tim daha ¢ok

zehir ki gecesinde bir basina.

Oyle sarsmust1 ki benimi, bellegimi,

nedenini bilmeden hareket eder oldum, ‘

dolasip durdum bir saga bir sola, karistirarak sayfalar
aklimin yipranmis dosyalarinda.

64






	‎E:\Milli Reassürans (Arşiv Çalışması)\_JPG\2001_Naile Akıncı\OPAK\Adam Sanat\Kitapçık 001.jpg‎
	‎E:\Milli Reassürans (Arşiv Çalışması)\_JPG\2001_Naile Akıncı\OPAK\Adam Sanat\Kitapçık 002.jpg‎
	‎E:\Milli Reassürans (Arşiv Çalışması)\_JPG\2001_Naile Akıncı\OPAK\Adam Sanat\Kitapçık 003.jpg‎
	‎E:\Milli Reassürans (Arşiv Çalışması)\_JPG\2001_Naile Akıncı\OPAK\Adam Sanat\Kitapçık 004.jpg‎
	‎E:\Milli Reassürans (Arşiv Çalışması)\_JPG\2001_Naile Akıncı\OPAK\Adam Sanat\Kitapçık 005.jpg‎
	‎E:\Milli Reassürans (Arşiv Çalışması)\_JPG\2001_Naile Akıncı\OPAK\Adam Sanat\Kitapçık 006.jpg‎
	‎E:\Milli Reassürans (Arşiv Çalışması)\_JPG\2001_Naile Akıncı\OPAK\Adam Sanat\Kitapçık 007.jpg‎
	‎E:\Milli Reassürans (Arşiv Çalışması)\_JPG\2001_Naile Akıncı\OPAK\Adam Sanat\Kitapçık 008.jpg‎

