INANCLARIN BULUSTUGU KENT: iSTANBUL

Istanbul’da

Cokkiiltii

Panel

Afife BATUR: Panelimize baslarken proje hak-
kinda, daha da c¢ok projenin icerigi hakkinda kisa

birka¢ climle sdylemek istiyorum. Bugiin burada ko-
nusacagimmiz her sey su gilizel sevgili Istanbul icindir. Et-
kinligin temel amaci ¢aglar boyunca bu kentte Bizantion’dan
baslayip Konstantinopolis'te ve daha sonra da Istanbul’da ve Der-

saadet’te tek tanrili Gi¢ biiyiik dinin bir arada, birlikte ve yan yana yasa-

yabilmis olmasinin sonuglarinin konusulup tartisilmasidir.
Diinyada ¢ok az kentte bulunabilen bir cografi konuma, fakat ondan da 6nemlisi

bu cografi konumu degerlendiren ve ta-
rihi bir birikime sahip olmus bir diinya
kenti olan Istanbul’da -o kadar zengin
olan bu kentte- onun 6zelliklerinden bir
baskasini yahut yonlerinden birini daha
ele almaya calisacagiz. Istanbul daha bir-
cok bakimdan irdelenebilecek bir kent-
tir, biz ne kadar kiymetini bilmesek de.
Ama bunu tekrar tekrar altini ¢izerek
soylemek istiyorum, yasadigimiz kentin
ne denli ayricalikli bir yer oldugunu, na-
sil ayricaliklara sahip bir mekan oldugu-
nu bilincimizde ve bellegimizde bir kez
daha canlandirmak istiyoruz.

Istanbul hem Musevilik, hem Hiristi-
yanlik ve hem de Musliimanlik a¢isindan
cok onemli bir merkez. Saniyorum Ku-
diis disinda boyle bir bagka merkez yok.
Istanbul’'un bu 6zelligini 6én plana c¢ika-
ran bir etkinlik tasarladik. Simdiye kadar

bu birlikteligin, bu 6zelligin daha ¢ok fi-
ziki yanlar1 6ne cikarildi. Ama bu g bu-
yik dine ve kdltire inananlart yahut ce-
sitli kultiirleri barindiran bu kentte in-
sanlar nasil yasadilar. Biz bunu bir arada
ve yan yana diye dile getirdik. Hosgorii
icinde miydi, baris icinde miydi, savas
icinde miydi, bunu tartismaya acik birak-
mak Uzere birlikte ve yan yana dedik.
Bu birlikteligin ve yan yanaligin bulun-
dugu mekanin toplumsal ve zihinsel ka-
litesinin tartismaya acilmasini diliyoruz.
Bu panel birlikte ve yan yana yasamanin
kalitesini tartismaya a¢ma girisimidir. El-
bette burada baslayip, burada bitecek
s1g bir konu degil. Kisaca nasil yasadik
bu birlikteligi bunun total kalitesini bir-
likte arastirmak durumundayiz, zorunda-
yiz. Kendisini herkes sorgulamalidir.

rliiliik

Panelistlerimizi tanitmama hi¢ gerek
yok yalnizca, bu se¢cim konusundaki 6l-
cltiimiizu isaret etmek istiyorum. Istan-
bul’da kiltirler arasi iligkiler konusun-
da calismis olmalarini 6n plana aldik.
Secimin bu 6zelliginin altin1 ¢izmek isti-
yorum. Ben bir mimarim, mimarlik ta-
rih¢isiyim, oysa bu panel biraz kiltir
tarihini veya sosyal tarihi iceriyor. Be-
nim danismanlhigim sergide ve kitapta
daha c¢ok mimarlik tarihi bazindaydi.
Paneli de o proje biitinligu icerisinde
yuriitmeyi goze almam gerekti. Umarim
hepimize yeni ufuklar acan, daha cok
da yeni sorular sormamizi 6zendiren bir
panel izleme firsaimiz olacak. Cok te-
sekkiir ederim.

Sayin Prof. Dr. Stefanos Yerasimos,
Istanbul’da kiiltiirler aras: iligkiler ve Is-
tanbul’da cokkiltarlilik tzerinde pa-
neli belki sizin agmaniz dogru olacak.
Cunki o kiltirin fantazilere, mitoloji-
lere varan boyutu Uzerinde ¢ok calisti-
ginizi hepimiz biliyoruz. Litfen.

Stefanos YERASIMOS: Ben bu ko-
nu bana bildirildigi zaman, meseleyi bi-
raz farkli disindim. Bu bir iki saat
icinde isin tarihini, tarihgesini, olaylar
anlatmak imkinsiz. Giris olarak, bazi
terimleri konusmak, bazi kavramlan ta-
nimlamaya c¢alismak gibi bir fikirle gel-
dim buraya. Ik 6nce tarihten bahsedildi
tarihten bahsediyoruz. “Tarihi yaklasim”
diye bir sorunumuz var; bu 6nemli »
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bir sorun buglin i¢in, bizim icin. Ben
bunu kabul ediyorum, fakat bunu bir il-
ke olarak degil, bir bakima bir ihtiras
gibi kabul ediyorum; bir zorunluluk, bir
caresizlik olarak kabul ediyorum. Fakat
bunu kabul edip bunun icine kapan-
mak degil, bunu her bicimde mimkiin
oldugu kadar asmak gerekiyor santyo-
rum. Ve oysa biz bugiin “ne zaman, ne,
nasil oldu” diye yola ¢cikmiyoruz , “neyi,
ne zaman, nasil soylememiz gerekiyor”
diye yola cikiyoruz. Sabah gazetelerini
okuyarak tarih yapmaya calistyoruz.
Maalesef bugiin bu 6yledir.

Buradan hareket ederek bugiin tari-
hi yaklasimimizda hakim soylem nedir
diye sorarsak, bunun cevabi gayet basit
bir kelimeyle milliyetciliktir. Yani var
olabilecek en subjektif, en yanli duygu-
larla, objektif olmas: gereken bir arastir-
ma yapmaya calistyoruz. Milliyetgiligi
tarif ettigimiz zaman bir duygu olarak
olumlu oldugunu soyleyebiliriz. Bir in-
san kizini sever, kizlarin en guizeli oldu-
guna inanir, oglunu sever, oglunun o
cocuklarin en akillis1 oldugunu sanir.
Ailesini sever, mahallesini sever, kentini
sever, milletini sever. Tamam bunlar
cok giizel, cok olumlu seylerdir; fakat
bunlar1 duygudan ¢ikartip dogmaya ce-
virirseniz, o zaman Huti 1rki, Tutsi irkin-
dan daha iyidir, diye bir sonug cikar.
Ve bunun sonucunu da biliyoruz, gori-
yoruz, gazetelerde okuyoruz. Yani mil-
liyetcilikten yola c¢ikarak tarif yapama-
yacagimiza inantyorum. Ciinki milliyet-
cilik iyi bile olsa bir duygudur ve sub-
jektif bir duygudur ve buradan objektif-
lige varamayiz, diye diisinliyorum.

Cokkultirlilik konusu bir iki yil-
dan, daha dogrusu 1994 yilinin sonla-
rindan beri “hosgori” kavramu iginde
ele alindi. Hosgoriiden ¢ok bahsedildi.
Onlarca hatta belki ytizlerce panel ya-
pild: ve cilt halinde kitaplar ¢ikty; bunla-
rin konusmalari. Ancak sanryorum ki
genel olarak bu hoggori kavrami da
milliyet¢i bir yaklasim icinde ele alind1.
Yani kabaca ozetlemek istiyorsak, ne
dendi, “en hosgorili millet biziz” den-
di. Yani dolayistyla bizim hosgoriimiize
karst olanlar herhalde kotu niyetli,
olumsuz kisilerdir, denildi. Yani bunu
daha biraz abartirsak, karikatiire var-
mak istersek, iste efendim biz hosgori-
lt olmasaydik, siz karsimiza gecip hos-
goruli olmadigimizi séyleyemezdiniz,
gibi cimlelere kadar tagiyabiliriz.

Simdi bu hosgori hikayesi nedir?
Acikca soyleyeyim; pek begenmedigim
bir kelimedir. S6yle donelim isterseniz.
Hosgorl, Fransizca “tolerans”tan geli-
yor, toleransi biraz daha eski bir Tirk-
ceye cevirmek istersek “tahammiil”
olur. Yani hosgorii bir bakima taham-
mildir. Ve iste yiksekten bakip taham-
miil ettigimiz, bunlar da var olsun dedi-
gimiz, yaptiklarina devam etsinler fazla

E

zarari dokunmuyor dedigimiz Kkisiler
olabilir.

Bunu bizi ilgilendiren tarihe vura-
lim. Simdi Osmanlr’da hosgori vardir,
yoktur tartisildi, konusuldu... Osman-
Irda bu anlamda, tahammiil anlaminda,
tolerans anlaminda gayet tabii ki bir
hosgori vardir. Bu yalniz Osmanlilara
0zgl bir sey degildir, Osmanli’'nin i¢in-
de bulundugu Islam toplumunun zim-
mi statiisine uygun bir goristiir. Yani
zimmi statlisisii Islam hukukunda var-
dir ve Osmanlilarda bu zimmi statiisi-
nin gayrimuslimlere uygulanmas: hos-
goriyl getiriyor. Oysa buglinkii vatan-
daslik kavrami icinde diisiintirsek, zim-
mi statiisii ikinci sinif vatandasliktir.

S tefanos Yerasimos:
Tarihle barismamiz
lazim; fakat tarihi
bugiine gore
yorumlamakla degil,
tarihte olup bitenleri
anlamak ve tarihten
bize kalanlar
saptamakla olur bu.
Ben bu konuda
cok optimist

degilim.

Yani zimmiler, Islam evinde misafirdir,
edebiyle oturdugu stirece kalabilir, ama
cizmeyi asmamak sartiyla. Yani pratikte
gorliyoruz, bunun yazilart var, belgeleri
var. Zimmi kendi evini Misliiman evin-
den daha yiiksek yapamaz, daha alcak
yapacak. Onun kadar gosterigli renkler-
de giysi giyemez. Evini alacali, bulacali
renklere boyayamaz. Kilig, silah kusa-
namaz; ata binemez, katira esege biner.
Yeni kilise yapamaz, eskilerini buytite-
mez vs. Ayrintilart bir devletten bir
devlete, bir toplumdan bir topluma go-
re degisiyor. Boyle bir zimmi statlist
var ve bu zimmi statiisini hosgori
kavramiyla bagdastirabiliriz, santyorum.

Simdi ¢okuluslu imparatorluktan

ulus devletlere gecerken zimmiden
“azinlik”a geciyoruz yani zimmiler azin-
lik oluyor. Ancak burada bir ilerleme
mi var, bir gerileme mi var, bilmiyo-
rum. Bunu bir disiinmek lazim. Zimmi,
tahammiil ettigimiz ve birlikte yasama-
miz gerektigi icin kabul ettigimiz biri.
Osmanli Devleti kendi stattist i¢in zim-
mi statisuisini yapmis; patrikhaneleri,
milletleri vs kendi i¢cinde korumus ve
yasatmustir. Oysa azinliklar uluslararasi
anlasmalarla kabul ettirilen kisilerdir.
Azinlik statiisi Tirkiye Cumhuriyeti'ne
nereden geliyor? Lozan Antlagma-
s’'ndan geliyor. Lozan Antlasmasi’'nda
bunun uzun uzun tartigmasi yapimus.
Tirk delegasyonu, Ismet Pasa, bu azin-
lik stattisustiini kabul etmek istememis-
tir; bu zorlanarak kabul edilmistir; bu-
rada bilinmeyen hicbir sey yok. Yani
statii olarak azinliklar bagkalan tarafin-
dan bize zorla kabul ettirilen kisilerdir
ve dolayistyla zorla kabul ettirilen kisi-
lerden uzun donemde kurtulmak iste-
memiz de dogal bir sonug¢ olarak gori-
lebilir. Ve ayni zamanda azinlik stattisu
de acayip bir statiidir; ¢linkt azinliklar
bir uilkenin vatandasidirlar, fakat onla-
rin korunmasi uluslararast hukuk ytu-
kimlialagi altindadir. Ve azinliklarin
korunmast uluslararast hukukun yu-
kamliligi haline gelince, sanki o {il-
kenin kanunlarnin yikimlilagi altn-
da degilmis gibi gériinmeye basliyor ve
orada bir sorun ¢ikiyor. Ve bu sorun
zaten ¢ikmustir ve Cumhuriyet tarihinde
bunu gordiik.

Bugiin azinliklar hakkinda resmi tu-
tum nedir, bunu anlamak zordur, bil-
miyoruz herhalde. Fakat bir ipucu var.
Bu ipucu da su: Bugtin Tirkiye'de tes-
cilli azinliklar diyebilecegimiz li¢ azin-
lik disindaki etnik veya dinsel grupla-
ra, resmi agizdan hitap edildigi zaman,
siz azinlik olamazsiniz, siz nasil azinlik
olabilirsiniz, siz bizim kardesimizsiniz
deniliyor. Bunu soyleyen resmi agiz
da, aynt zamanda azinlik statisiinin
ne oldugunu da belirtmis oluyor bir bi-
cimde. "

Cokkiiltirlilik de glincel bir terim.
Osmanlt doneminde 6zellikle Tanzi-
mat’tan oOnce farkli dinler, farkli orf ve
adetler vardir; cesitli orf ve adetler bir
din kapsamu icin ele alintyor. Bugiin kiil-
tiir diye gordigimiiz seyler var; fakat o
donemde onu yasayan Kkisiler tarafindan
kiiltiir olarak tanimlanan seyler yok. Bu
Tanzimat’'tan sonra bilingli bir sekilde
farkl: kilttirler haline gelmeye baslamis-
tir. Fakat bu bilinclenmenin icinde, kil-
tirlerin kiltiir olarak, bilingli olarak ge-
lismesinin ardinda milliyetgilik yatiyor.
Herkesin milliyetciligi. Ve bu kiltiirin
gelismesi ayni zamanda ¢okuluslu impa-
ratorluktan, ulus devletlere gotiiren stire-
cin de baslangicidir. Bunu 19. yy’a ait bi-
nalann fotograflarinda goreceksiniz; ay-



tintilarda, stitunlarda, surada, burada
herkes bir referans veriyor ve o kiltiir
ayni zamanda bir yolun baglangicidir.

Simdi bugtine gelelim. Cokkiiltiirlii-
likten bahsediyoruz, bunu 6n plana
altyoruz. Bunu niye yapiyoruz, bunu ni-
ye yapmak ihtiyacint hissediyoruz? Ben-
ce bunun iki nedeni olabilir. Biri tarihle
barismak istegidir. Bence bu ¢ok énem-
lidir, tarihle barismamiz lazim; fakat ta-
rihi bugiline gore yorumlamakla degil,
tarihte olup bitenleri anlamak ve tarih-
ten bize kalanlari saptamakla olur bu.
Ben bu konuda ¢ok optimist degilim.
Santyorum ki son 20 yilda tarihle bari-
sacagimiza tarihle bulusuyoruz. Ve gi-
nln ihtiyaclarina gore tarihe giderek
daha cok bakiyoruz. Ve bu yalniz bize
ait degil, alip veremediklerimiz de ayn
durumda bizimle bu konuda. Bu birin-
cisi. Ikincisi de bugtiniin ¢okkiltiirliilii-
gunln temellerini atmak. Fakat burada
bir soru sormak lazim. Bugiinkii ¢ok-
kultirhilik; bu iilkede, bu kentte, gec-
misin ¢okkulturliliginin aynist mudir?
Degildir. Fotograflarini gordigimiz,
millet dedigimiz, azinlik dedigimiz kisi-
ler, eski azinliklar, tescilli azinliklar de-
digimiz gruplar bugiin sosyal bir fosildir
grup olarak. Ve buglinki tlkenin igin-
de o kadar kiictik ve marjinal bir azin-
liktir ki, tarihsel agirliklari ne kadar
olursa olsun, bugiiniin tarihle barisma
anlami icinde ¢ok 6nemli bir yer alma-
larina ragmen, bugtinkii tlkenin sosyal,
beseri kompozisyonu icinde ¢ok kiiclik
marjinal bir parcadir. Simdi Gyle oldu-
guna gore, niye bunlar {izerine sdylem
yogunlastyoi? Acaba bunlart bir hosgo-
rinlin vitrini olarak kullanmak icin mi?
Eger bu ise herhalde pek olumlu bir
sey olmasa gerek. Ancak bunlar ¢ok
onemli bir tarihin bize biraktug: izler ol-
duguna gore, onlar1 bir 6rnek olarak
alip yola ¢ikip bugiinkii ¢okkaltirliili-
gln temellerini atacaksak o zaman ¢ok
Onemlidir santyorum.

Arus YUMUL: Sosyal bilimler anek-
dotlarin toplamidir diyorlar; ben de ko-
nusmama bir anekdot ile baslayayim.

Amerikali yazar Dwight 19. yy Istan-
bul'undaki paskalya kutlamalarini anla-
tirken, yortunun ertesi giinii Taksim’de
yapilan kutlamalardan da s6z ediyor.
Dwight'in anlattiklarindan 6greniyoruz
ki, bir senlik havasinda gecen torenin
yapildig1 alanda Ermeni ve Rumlarin
kutlamalarina, Lazlar da horon teperek
katdirlarmis. Bu renkli manzarada Kiirt-
ler de yer alir, toren alaninda c¢adir ku-
rup kendi halk oyunlarnini sergilerlermis.
Cingeneler ise bu climbiise davul ¢ala-
rak istirak ederlermis. Dwight orada
dans eden bir Kiirt hamala Huristiyan ol-
madi@: halde paskalya kutlamalarina ne-
den katildigini sormus. Aldigi cevap,
“Anayasa ilan edildiginden beri artik he-

pimiz biriz. Eger bir millet seviniyorsa,
Otekiler de onunla birlikte sevinmeli.
Simdi tek eksigimiz kaldi o da zengin-fa-
kir ayiriminin ortadan kalkmast ve hep
birlikte para sahibi olmamizdir” olmus.
Gegen yil Isvicre’de diizenlenen ¢ok
dinli Avrupa’da yasamay1 6grenmek ko-
nulu bir toplantiya katildim. Toplantinin
amaci, adindan da anlasilacag: tzere
degisik dinlere mensup insanlarin kendi
kimliklerini korurken, farkli kimliklere,
inanclara sayg1 gostererek birlikte yasa-
ma yollarin1 bulmakti. Toplantida sun-
dugu “Dinler Arasi Perspektiften Avru-
pa’nin Haritasin1 Cikarmak” adli tebli-
ginde Dr. John Tailor diinyay: Huristiyan
Avrupa, Misliman Ortadogu, Protestan

Arus Yumul:

1993 yilinda
gerceklestirilen bu
aragtirmanin sonuclari
gosteriyor ki Istanbul’da
yasayanlarin %31’i Haris-
tiyan, %34’ii ise Yahudi
komsgu istemiyor. Bu
sonuclar
diger iilkelerle
kargilagtinldiginda

oldukga yiiksek kaliyor.

Kuzey Avrupa, Ortodoks Balkanlar gibi
dini kriterlere dayali bloklara bolmenin
ne kadar yanlis ve tehlikeli oldugunu
vurguladi. Tailor'in da belirttigi gibi ki-
talari, bolgeleri, tilkeleri, cogunluk dini-
ne veya mezhebine gore tanimlamak
sadece tarihi gerceklere ve glinimiz
dinyasina haksizlik etmekle kalmamak-
ta ayn1 zamanda demir perdelere, etnik
kirim ve temizliklere yol a¢maktadir.
Tailor burada hepimizin ¢ok iyi bildigi
Bosna ornegini verdi. Tailor'a gore din
kriterine gore yapilan tanimlamalar, ni-
fus hareketleri, gocler ve kansik evlilik-
ler yoluyla cokkiiltiirli hale gelmis olan
bolgelerde glinimiiz dinyasina; gecmi-
sinde bircok farkli dini, kultiirel, etnik

grubu bir arada barindirmis bolgelerde
ise tarihsel mirasa haksizlik etmektir.
Konugma sirasinda 500. yil kutlamalari-
na da deginen Tailor burada Ispanya 6r-
negini verdi. Yahudi, Hiristiyan ve Mis-
limanlarin ortak ¢aba, ruh ve akillariyla
birlikte yarattiklari Ispanya’nin 1492’den
sonra artik sadece Hiristiyan Ispanya
olarak algilanmaya baglandigini, bu algi-
lamanin ise tarihsel mirasi yansitmaktan
¢ok uzak oldugunu soyledi.

Istanbul’da 6teden beri cokkiiltiirli,
¢ok inancgl bir kent olagelmis; Hiristi-
yanlar, Mislimanlar, Yahudiler bu
kenti birlikte yaratmuslar. Yemek kiilti-
rinden sanatina, mimarisinden folklo-
runa, halk inanglarindan muzigine Is-
tanbul'u, istanbullu yasam tarz ve kiil-
tiriini ortaklasa olusturup sehrin sos-
yal dokusunu birlikte yogurmuslar, tip-
ki Osmanlr'yt ya da Ispanya’yr oldugu
gibi. Iste bu yizden bugiin sik, sik ya-
pidig: gibi Turkiye'yi, Istanbul'u sade-
ce Misliman kimligi ile tanimlamak
hem sehrin ¢ok inangli ge¢misini yadsi-
mak, hem de sayilar: toplam nifus
icindeki oranlart ne kadar azalmis olur-
sa olsun, bu tlkede yasayan gayrimus-
limleri dislamak demektir. Oysa ¢ok-
kiiltirlalik veya cogulculuk dislamaya
dayanmaz; tersine farkli kimliklerin
azinlik, cogunluk ikilemine diismeden
farkliliklarini koruyarak bir arada esit
kosullarda yasamasini 6ngoriir. Bu yo-
nuyle azinlik kiltirlerinin basat kilttr
icersinde eritilmesini 6ngdren asimilas-
yonist modelden de, farkli kiiltiir ve
kimlikleri esit saymayip ulus biitiini di-
sinda birakan digslamaci modelden de
ayndir. Bizler buglin ¢ogulcu bir Istan-
bul yaratmak istiyorsak, dncelikle bu
topraklarin insanlarini Misliman, gay-
rimiislim veya bagka kriterlere dayali
ayrimlara tabi tutmadan, “tam payli
yurttaglar” olarak kabul etmeli ve bu te-
orik kabuli yasamin her alanindaki uy-
gulamalara yansitmaliy1z. Ancak bu ye-
terli degil. Ciinki ¢ogulculuk aym za-
manda tilkedeki cesitli gruplar arasinda
olumlu iliskilerin kurulup gelistirilmesi-
ni de icerir. Kent yasaminda cogulcu-
luk bir biitiin icinde yer alan 6gelerin
veya alt birimlerin ilke olarak karsilikli
etkilesimini varsayar. Bu tiir bir cogul-
culuk i¢in yan yanaliktan, bitisiklikten
daha fazlasi var olmalidir. Cogulculuk
herkesin kendi dinyasini kurup diger-
lerinden kopmasint degil, onlarla ileti-
sim icinde olmasini gerektirir. Aksi tak-
tirde, gorinusteki cogulculuk bir ¢ok-
luk olmaktan oteye gitmez.

Cogulculugun coklukla sinirli kal-
mamast igin, oncelikle farkli kimlikler
arasindaki diyalog kanallarinin acik tu-
tulmasi gerekmektedir. Farkli dinlere
ait insanlar arasinda bu diyalogu gelis-
tirmenin en etkili yollarindan biri giin-
lik hayatta komsular, akrabalar, ar- »
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kadaslar arasinda gerceklestirilen ve
yasam dialogu denilen dialogdur.

Bu diyalogun bir 6rnegini gectigi-
miz aylarda Burgaz adasinda yasadik.
Adalarda yasayan Aleviler Burgaz ada-
da bir cemevi yapmaya karar vermisler.
Bu amacla adada duzenledikleri gece-
ye Ermeni, Tirk, Rum, Yahudi komsu-
larin1 davet etmisler; inanclarimiz ayn
kalsin, ama sevgide, barista, kardeslikte
birleselim demisler. Kanimca bugiin Is-
tanbul’'u inan¢larin bulustugu kent ya-
pan en Onemli 6zellik kilise, cami, ce-
mevi ve sinagogun sehirde bir arada
yan yana var olmasi degil, farkli dinle-
re ait insanlarin birbirlerinin ibadet yer-
lerini ziyaret edip buralarda birlikte
dua etmeleri, yani bir yasam dialogu
icine girmeleridir. Bununla ilgili sayisiz
ornek verilebilir. Ornegin Balat semtin-
deki Surp Hresdagabedatz Ermeni Kili-
sesi her yil kutsal hacin yiceltilmesi
yortusu arifesinde farklt dinlerden,
mezheplerden, kiliselerden gelen in-
sanlarin sabaha kadar birlikte dua et-
tikleri bir ibadet yeri. Balat gecesi deni-
len bu gecede, halk arasinda yaygin
olan inanca gore, bu kilisede bir muci-
ze gerceklesiyor ve umarsiz bir hasta
sifa buluyor.

Kurucesme’deki Aya Dimitri Rum
Kilisesi de farkli dinlerden insanlarin,
dertlerine birlikte care aradiklar1 kutsal
mekianlardan bir digeri. 7 cumartesi ust
tiste bu kiliseye gelip dua eden Kisilerin
tim isteklerinin gerceklesecegine inani-
liyor. Beyoglu'ndaki Saint Antoine Kili-
sesi de sali glnleri farkli din ve mez-
heplerden insanlarin akinina ugruyor.
Bu insanlardan bircogu bu kiliseye her
sal1 hi¢ aksatmadan gelip dua ediyorlar.
Yine ayni sekilde, gelen ayin iyi geg-
mesi icin her ayin ilk gini Zeyrek’teki
Panayia Rum Kilisesi'nde cesitli din,
mezhep ve kiliseye ait insanlar birlikte
dua ediyor, kottliklerden kurtulmak,
dertlerine ¢are bulmak i¢in oradaki pa-
paza okunuyorlar. Peygamberin san-
caktar1 Ebu Eyyup el-Ensari’nin tiirbesi-
nin bulundugu, Mislimanlar icin en
kutsal yerlerden biri sayilan Istanbul’da-
ki Eytib Sultan Camii Hiristiyanlar tara-
findan da dua etmek ve adak adamak
icin sik sik ziyaret ediliyor.

Istanbul, Miisliiman, gayrimiislim
halkin din ayrim: yapmadan adak ada-
yip, dilek diledigi, cocuk sahibi olmak,
evlenmek, sifa bulmak gibi cesitli se-
beplerle ziyaret ettigi tiirbe, ¢cesme, ha-
mam, kuyu gibi bircok ziyaret yeri ve
bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan davra-
nislar bakimindan hayli zengin. Orne-
gin digimlenmis bez parcalarini agac-
lara asarak dilekte bulunmak, tavaf et-
mek, kutsal sayilan esyalarla temas,
mum yakmak halk arasinda yaygin ola-
rak gorilen ibadet sekilleridir. Ancak
farkli dinlere ait insanlarin ibadet yerle-
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rinin paylasilmasinda, ibadet sekillerin-
de, halk inanclarinda birbirleriyle ya-
sam dialoguna giriyor olmalari, farkli
dinler acisindan ortak yasamsalliga uy-
gun bir kent kiltiirinin olustugu anla-
mina gelmiyor. Bunun en somut kanitt
TUSES’in yaptirmus oldugu, Tiirkiye’'nin
Politik Kiltiri Arastirmasi Istanbul uy-
gulamasi sonuglaridir. 1993 yilinda ger-
ceklestirilen bu arastirmanin sonuclari
gosteriyor ki Istanbul’da yasayanlarin
%31’i Hiristiyan, %340 ise Yahudi kom-
su istemiyor. Bu sonuclar diger tlkeler-
le karsilastirildiginda oldukc¢a yiiksek
kaltyor. Bu sonucun elde edilmesinin
kanimca en 6nemli nedenlerinden biri
gayrimuslimlerin toplumda hald yaban-
c1 olarak algilanmalan ve toplumsal zi-

Hﬁsrev Hatemi:
Bizim c¢okkiiltiirliiliik
anlayisimiz temelde
Islam kiiltiiriinden,
Islam kiiltiiriiniin de
Akdeniz medeniyetinin bir
devami olusundan geliyor.
Hiristiyan diinyasi,
Musevi diinyasi da agag

yukar1 15. yy’a kadar

bunun farkindadar.

hinde yabanci ile iliskinin uzak noktasi-
na yerlestirilmelidir. Yabanct ile iliskiyi
uzaklik, yakinlik boyutlarinda ele alan
George Simmel’e gore yabanciyla belirli
bir yakinlik, onu grup lyelerine benzer
gosterir ve samimi, sicak bir iligki olur.
Ancak genelde uzaklik daha biyuktir
ve yabanctyla soguk bir iligki yurtitalir.
Buradaki mesafe toplumun yabanciyi
algisinin sonucudur ve bu alginin sonu-
cu olarak yabanciyla ya pozitif bir ilis-
kiye girilir, gruba dahil edilir ya da ne-
gatif bir iligskiye girilir, orada olmasina
ragmen gruba kabul edilmez.

Bugiin Tirkiye’de gayrimislimlerin
yabanct imajina, o6zellikle kitle iletisim
araclar1 basta olmak tizere bircok kesim
tarafindan yanlis ve kasitl bilgilerle ne-

gatif ozellikler yiikleniyor. Yabancilasti--
rilip dislanan gruplar ise giderek ka-
buklarina c¢ekiliyor, ice kapaniyor. Bu
ice doniik cemaatlesme kentlilik kultii-
rind tehdit ediyor. Iste bu noktada di-
yalog konusunu ¢ok ciddiye almamiz
gerekiyor; clnkii “6teki’ni reddetmek,
dislamak yerine bizden farkli olan1 tani-
maya, anlamaya calismak bir arada, ba-
11§ icinde yasamanin en énemli yolu.

Konusmama bir anekdotla baglamis-
tim; izin verirseniz bir diger anekdotla
bitireyim. Adalar bildiginiz gibi gayri-
muslimlerin yaz aylarini gecirmek icin
sectikleri sayfiye yerlerinden ve sehirde
en fazla goriinir olduklart mekanlardan
biri. Burgaz adasi esnafindan bir Musli-
man adadaki Misliman-gayrimislim
iliskileriyle ilgili, “alistik birbirimize”, di-
yor. “Onceleri kiliseler bizim icin ya-
banci, urkttict yerlerdi. Cocukken
korkulu gozlerle izlerdik, ama yillarca
birlikte olunca dostluklar da dogdu.
Simdi gidenleri 6zliyoruz.”

Hiisrev HATEMI: Osmanli ve Tiirk
[stanbul’'un cokkiiltiirlii olus sebebleri-
nin bir kisminin onun kiiltirtinden, tari-
hinden kaynaklandigini, daha Konstan-
tinopolis oldugu devirde de cokkiiltirli
olusundan kaynaklandigini kabul ediyo-
rum; fakat onun kadar 6nemli diger bir
faktor de Islam kultirinun ¢okkultirlii-
lige yatkin ¢zelligidir. Istanbul'un Fatih
tarafindan alindigt ayni yillarda Endu-
lis-Arap medeniyeti ortadan kalkts. On-
lar 700 senelik bir cokkiiltiirliiliik tecrt-
besini sona erdirmislerdi. Demek ki, si-
firdan yaratilmasa da, bizim icadimiz ol-
masa da, Istanbul’da kurulan ¢okkiiltiir-
1, hosgoriiye dayali yasam bizim de
buytkligimiz kabul edilmeli. Turk
milleti Islamin ¢ok yonli kiltiirtini yad-
styabilir, o yoniine aldiris etmeyebilirdi.
Devam ettirmek de 6nemli bir 6zelliktir.
Fakat bizim icadimiz degildir, bu Islam
kiltirinin kendisinden kaynaklantyor.
Eger bizim icadimiz olsaydi, 1450'li yil-
lardan 700 sene 6nce baslamis Endiilts-
Emevi devleti de cokkdltiirli bir devlet
olmazdi. Sonra Biyik Selcuklular’in,
Mevlana’'nin en yakin arkadaslarindan
birinin, din degistirmemis eski bir Bi-
zansli olan Siiryanos oldugunu biliyo-
ruz. Mevlana’nin 40 Rumca rubaisi oldu-
gunu, 2-3 Turkce misraina karsilik 40
Rumca rubaisi oldugunu; Mesnevide,
yillarca bunun Rumca oldugunu bilme-
yenlerin sasirdigi, ama hattatlarin yaz-
makta devam ederek giniimiize tasidig
Agapusi redifiyle biten, bir “seni seviyo-
rum Agapusi” diye Farscalastirilmuis bir
redifle biten bir gazelin bulundugunu
biliyoruz. Avrupali Anglosakson Huristi-
yanlarin ancak Hacli Seferleri'nden son-
ra onemsedikleri Saint George, “Cercis-
leyin asin beni, ta yliz kere dirileyim”
diyen Yunus Emre’'nin, Mevlana’'nin, di-
ger halk sairlerinin siirlerinde Cercis



adiyla gecer. Bunlar hep Islam kiiltii-
rinden kaynaklaniyor. Bana gére bu-
nun kaynag da, glinah anlayisi ve ma-
sum dogma anlayisinin diger dinlerle Is-
lam dini arasinda ¢ok biiyiik ve temel
bir farklilik gostermesi.

I[slam dininde seytanin kendisi bile
seytani bir varlik degildir. Allahin karsi-
sinda o kadar 6nemsizdir ki, seytani za-
ten Allah yaratmistir. Seytan, seytani
olamadiktan sonra ne Hiristiyanlar, ne
Museviler seytani degildir. Halbuki di-
ger goksel dinlerde, diger semavi din-
lerde biraz inhisarcilik vardir. Mesela
insan Adem’in giinahiyla dogar; vaftiz
edilmekle giinahtan kurtulur. 19. yy'in
sonlarinda yazilmus, hatta 20. yy'in ba-
sinda bir Fransiz doktorun yazdig: de-
ontoloji kitabinda “Aman bir doguma
yardim edip de 6lmek tizere olan mori-
bom bir ¢ocuk ile karsilasirsaniz, mut-
faktan bir bardak su isteyin; Isa ve Ru-
hil Kudis adina tizerine serpin, siz ra-
hip ¢agirana kadar olirse bu 6limctl
dogan cocuk bosuna seytan kucagina
yuvarlanmasin diye” der.

Paris’te yayinlanan ve yazari doktor
olan Manuel de Ontoloji Elemanterden
gorebiliyoruz. Halbuki Islam dinine go-
re bir tek seytani insan yoktur. Isterse
atesperest, isterse Budist olsun... Clinki
Allah yaratacag: bitin ruhlar1 Arasat
adli bir vadide toplayarak, “ben sizin
rabbiniz degil miyim” diye sormustur.
Yaratacaklan kimse baskasi adina veka-
let iistlenmemis, yani bizim adimiza
Hazreti Muhammed, Hiristiyanlar adina
Hazreti Isa konusmamus, biitiin insanlar
Kuran’a gore... Ben bunu inanilsin diye
dikte ederek soylemiyorum, isteyen
Hazreti Muhammed’in yazdigi bir sey
olduguna inansin; su farki gostermek
icin soyliyorum: Bu, mitolojik, icad
edilmis hikdye bile olsa, bir anlayis far-
kin1 gosteriyor, Kuran’daki bu ayetler.
Ben sizin rabbiniz degil miyim diye sor-
duk, herbiri evet dediler, sonra diinya-
ya gonderdigimiz zaman, siralari gel-
dikce iclerinden sapanlar oldu. Yani bu
insan bireyinin bireyselligine gosterilen
bir saygi. Herkesten teker teker bireysel
olarak s6z alintyor, sonra onlar diinya
yuzine gonderilme siralar geldikge, in-
san olarak dinya ylziine geliyorlar. Al-
lah ile olan ahdini sonra bozan, senedi-
ni kabul etmeyen, seytanin ilkesinin
ferdi olmuyor. Ciinki seytan kendisi
kiigik bir memur, bir provokator. An-
cak sinama giintine kadar insanlari sap-
tirma izni almis, sonra kendisi de ce-
henneme atiliyor. O halde ben cokkiil-
tirliligin  Islam kaynagimin Kuran ol-
dugunu soylemek istiyorum.

Turk kultiirt, Islam kiiltiirii nicelik
bakimindan zaman zaman Bati kulti-
rinden geri kalmustir; fakat nitelik baki-
mindan ayni basligin bir alt paragrafi-
dir. Clinkt Hiristiyan kilttirt dedigimiz

kultar bir Viking kulttrtd, bir Germen
kualturd, bir Kelt kultirt degildir; bir
Akdeniz c¢evresi kultaridir. Bir baska
semavi dini kabul eder. Hazreti Isa’y,
Hazreti Musa'yr da reddetmez, onlarin
dini hikayelerini de miras alir. O kadar
miras alir ki, eger bir hikdyede Hazreti
Davut'un bazi giinahlar isledigi soyleni-
yorsa, Kuran onun da avukatligini st-
lenir. Der ki, Davut hakkindaki iftiralart
isittiniz, bunlara inanmayin, sonra kati-
lan sozlerdir, Davut giinahsiz bir Alla-
hin peygamberiydi, onun o séylenen
glinahlar: islemesine imkan yoktur.
Boyle soyliyor Kuran.

Iste bizim cokkdilturhiliik anlayisimiz
temelde Islam kiiltiirtinden, Islam kiiltii-
rinlin de Akdeniz medeniyetinin bir de-
vami olusundan geliyor. Hiristiyan diin-
yasi, Musevi diinyasi da asag: yukar 15.
yy’'a kadar bunun farkindadir.

Paul Imhof:
Yon belirleyicidir.
Insanlarin baris
icerisinde beraber
yasamasinda dinin
ne kadar 6nemli rol
oynayabilecegini
anlatmaya

calisacagim.

Paul IMHOF: Ben bu sehrin yeni
bir hemserisiyim ve bu firsatt bana ver-
diginiz icin tesekkiir ediyorum. Ben bu-
rada simdi baris ve beraber yasama ko-
nusunu bu sehirdeki iki mimari unsur
acisindan ele almaya calisacagim. Bera-
berce yasamak her zaman barisa buyiik
bir ilgi,duymay1 da beraberinde getirdi.
Daha dogrusu ortak yasamanin ¢ok
kaltirli yasamanin temelinde bu var-
dir. Beraberce yasamamiz icin gokyi-
ziine bakmamiz yeter. Iste ilk mimari
unsura geldik degil mi? Gokkubbe. Bu-
nu uU¢ semavi dinde de bulursunuz.
Kubbe gokytiziiniin semboli olarak
karsimiza ¢ikar. Ortak bir gokkubbe al-
tinda yastyorsak ve mimariyi sadece es-
tetik acidan degil de daha derin bir aci-
dan kavrarsak, o zaman mimarinin
ozellikle en ylksek biciminin, insa edil-

mis bir anlam oldugunu gorebiliriz. Mi-
mari insa edilmis anlamdir. Tabii bu
kubbe olusundan soz ettigimizde bir de
yon sembolini gorliriiz. Yani hem si-
nogoglarda, hem kiliselerde, hem cami-
lerde boyledir.

Yon belirleyicidir. Insanlarin baris
icerisinde beraber yasamasinda dinin
ne kadar 6nemli rol oynayabilecegini
anlatmaya calisacagim. Musevilikte her
insanin tanrinin aynast oldugundan ha-
reketle buyiik bir toleransin olustugunu
goriyoruz. Insanlarin dinden esinlene-
rek nasil yonlendigini gormek icin sina-
goglara bakmamiz lazim. Orada tanri-
nin s6zu insanlara yol gosterir, yani To-
ra vardir. Tora tanrinin séziidir ve gok-
kubbenin altinda yer alir. Islam’da yoén
once Kudiis’e dogrudur, daha sonra
Mekke’ye yonelmistir. Kubbenin altin-
daki yon gorinmez. Bununla anlatil-
mak istenen su: Allah her an gorinmez
olmakla birlikte mevcuttur ve bu da ay-
n1 zamanda insanin 6zgurliginin bir
garantisidir. Islamda Isa'nin peygamber
olarak kavranmasi bunu gosterir. Hiris-
tiyanlik da kendi ¢atist ve kendi kubbe-
si altinda insanlari bir araya getirir o in-
sanlar icin. Isa tanrinin simasini olustu-
rur ve bazilikada gosterilen yonde Haz-
reti [sa’nin yuz, sifresi goziikiir.

Bu sehirde bir mimari devrim basla-
tildi. Cinkii ilk basta cemaatin toplan-
dig1 yapi bazilikaydi. Adi “bazilius”, ya-
ni kral ve hiakim olan kisi anlamina.
Cemaatin merkezi, yapisi, bir toplumun
kendisini nasil kavradiini bize gosteri-
yor. On tarafta, apsiste, bazilikada ya
tanr1 ya kaiser veya onun dini temsilcisi
yerini alirdi ve oradan, yani onun pers-
pektifinden camaat bir sekilde 6rgiitle-
nir, diizene sokulur ve cemaat kendisi-
ni boyle kavrardi. Insanlarin toplandigt
o salon, aynt zamanda mahkeme salo-
nu anlamina gelir. Orada iste itaat ve
baziliusun Ustlinligi iliskisi ortaya ¢i-
kardi. Bazilikadan bizim Bati diinyasin-
da Romanesk cagin katedrali yahut go-
tik ve barok ¢agin katedralleriyle bugii-
ne kadar gelen bir anlayisa gore artik
bazilius degil, yani yeryliziinin herhan-
gi bir diinyevi krali degil, tanrinin yiizi
artik hakimdir. Bazilikada tanrinin yiizi
sifre olarak karsimizda goziikiir. Yani
agkin, sevginin mantigina gore baris si-
zinle olsun, derdi, yeniden goge yiikse-
len ve hayat kazanan Isa ve buna gore
toplumun yeniden diizenlenmesini bir
sekilde ifade ederdi. Bu bazilika bina
olarak vardi; ama sadece bu iilkede de-
gil, butiin dinyada bunun boyle oldu-
gunu, boyle gelistigini goriiyoruz.

U¢ cagdan 6rnek verecegim. Mesela
gotik. Gotikte acaba bu bazilika kavra-
mi1 Bat1 diisiincesine uygun olarak nasil
bir metamorfoz geciriyor, nasil degisi-
yor? Mimarinin bir anlammnin oldugunu
soyleyecek olursak ona gore kilise »
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artik Isa’nin bedeni olur, enkarnasyon
icerir, birden bire yan apsisten kayar.
Ciinkii bu da Isa'nin basini egdigi anla-
mina gelir. Yuzyillar boyunca bu insaat
boyle olmustur. 30 Yil Savasi'ndan son-
ra artik Avrupalilar pek savas istemiyor-
lardi; ama ne yazik ki, istedikleri gibi
olmadi. Ama bu teolojik askinlik du-
stiincesinden vazgecildi ve yerytiziinde
ayaklarimiz saglam bassin istendi ve
barok kilise ortaya cikti. Gordigiintz
gibi bir distince nasil mimariyi etkile-
mis.

Gotik klasisizm ¢aginda ise tiyatrolart
hatirlayin. Esas olarak insanlara birtakim
ahlaki degerler iletilmek isteniyordu ve
kilise neredeyse bir tiyatro binasina do-
nusti. Modern caglarda ise artik ortaklik
dustincesinin, insanlarin bir araya top-
lanmalarnmnin, cemaat olma diisiincesin-
den 6n planda geldigini goriiriiz.

Esas olan barisa duyulan ortak ilgi
ve baris istegidir. Bu ister salom’da go-
zukstin, ister sinagogdaki bicimiyle ol-
sun. Islamda, aslinda “selammaleykiim”
degil midir; bir baris hareketidir. Hiristi-
yanlikta yine, “baris senin yoldasin ol-
sun” duygusu hakimdi. Yani ortak bir
hayatin, ortak bir sehrin temelinde hep
ayni bars istegi vardi. Ve ayni barts is-
tegi sirmektedir.

Aydin BOYSAN: inanclarin bulus-
tugu yer diye geldik. Fotograf sergisinin
de temasi o, bizim konumuzun da te-
mast aslinda bu gibi. Ama simdiye ka-
dar anlasmazliklarin nereden kaynak-
landig1 Gizerinde bir an duralim. Ekono-
miden falan 6nce binlerce yildir anlas-
mazliklar, uyusmazliklar daha ¢ok din-
den kaynaklanmis. Dinin insan hayatin-
da yeri ne olmali? Yaradilisa mi inan-
mali, Darwin’e mi inanmali? Kime ina-
nilirsa inanilsin; hicbir tavsiyem yok.
Coktanrili zamanlar yasanmis, coktanrilt
zamanlarda tanrilar insanlastirilmis, tan-
rilar insanlastirildig icin kusurlu olmaya
baslamuslar. insanlasmanin riskleri var.
Ve tanrilarin bolluguda, insanlasmast da
insanlari sasirtmis; iyice saskinliga su-
riklemis. Bu durumda tanrilari tek tanri
olarak insanlardan uzaklastirmak gibi
bir yola gidilmis.

Tek tanrili dinlerde her sey tanrida
odaklastirilmis; elbet dinlerin en biytk
silaht olan korku da tanrida odaklastiril-
mis. Insan ve tanri arasindaki mesafe
uzaklastirilmis, tanri goklere cikarilmus.
Inancin neye dayandigi konusunda bir
ustad soyle bir 6zet yapiyor: “gortinme-
yene ve bilinmeyene ask, olanak ve
olasilik disina giivenmek gibi”. Neden
boyle? Cunki inanmak, distinmekten
kolay. Inanclarin kaynagi da kafa degil
yirek daha cok. Insanlar akillarinin va-
ramadig yeri kesfetmek icin caba gos-
termiyorlar fazla, inanmay: kolay bulu-
yorlar. Akillarinin varamadigi yerde on-
lara ne anlatilirsa ona inaniveriyorlar
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hemen. Kesif icin bir ¢caba yok. Sonra
insanlarin biling 6tesini, kendi bilingle-
rinin, akillarinin Gtesini gormeleri miim-
ktn degil. Zaten insanlarin akillar tek-
rar toplansa da yeniden dagitilsa, her-
kes kendi aklini alacak deniyor ya; ama
kendi aklint aldig1 halde kendi aklindan
sonrasinda ancak ve ancak dinlerin ona
anlattigina inanmak gibi bir rahatliga
kavusuyor insanlar. Tabii dinlerin sos-
yal teoriler olarak da bir biyiik gorevi
var; ama kotliye de kullanilabiliyorlar.
Kot yonetimlerin, koti anayasalarin
koltuk degnegi oluyor dinler. Ornegin
Portekiz'de Salazar'in yaptigi gibi. Sala-
zar 3 F diye bir sey cikartmisti. Fado,
Fatima ve Futbol... Fado yalellinin Eme-

Aydln Boysan:
Istanbul’un tarihine
yakigmayan iki utang

veren olay: Birisi Varhk
Vergisi, ikincisi de 6-7
Eyliil Olaylar:’dir.
Bunlar habis
politikacilarin, kafasiz
politikacilarin topluma
yiikledigi agir yiiklerdir,
vicdanlarimizi hala

sizlatmaktadar.

viler zamanindan orada kalan bicimi;
inlemeli sarkilar. inlemeli, sanki cehen-
nem atesinde yaniyormus gibi. Fatima
bir dini yer. Futbolu da biliyorsunuz.
Tabii bir yandan da inanclar icin siire
uzak olanlarin siiri deniyor. Yani siire
yaklasma yetenegi olmayanlarin siiri
deniyor.

Bir gezide Japonya’daydik, tapinak-
lart geziyorduk, bir karisik insan grubu
olarak. Bir Ingiliz hanim iki giin stirey-
le, bunlarin tapmaklari niye bu kadar
ufak, diye sordu Allah sordu, sordu Al-
lah sordu. Ben iki giin distintip de bu-
lamadim caresini, ama ikinci gtintin so-
nunda buldum. Ciinkii Ingiliz hanim
Londra’daki katedrallerle filan karsilasti-

riyordu. Dedim ki ona, yahu bak bu in-
sanlar nasil dua ediyor? Geliyor bir kisi
birkac ctimle duasini ediyor, yapayalniz
ve kalkip gidiyor. Cemaat halinde dua
yok bunlarda. Cemaat halinde dua
olunca, ayin olunca c¢ok insani goren
daha da kolay inaniyor orada ne yapil-
digina. Birbirlerini tahrik ediyorlar, hat-
ta daha da kotiist bittin dinlerden yo-
bazlar birbirlerini azdirtyor orada. Male-
sef dinler yasayisin hi¢ bitmeyecegi
umudunu pompaliyorlar. Cennet ve ce-
hennem var ya; cennete kabul edilme-
yen ne olacak? Cehenneme gidecek. O
cehennemin bir tarifi var ki distintlme-
si bile bir bela ve ama cehenneme gi-
decek olanlara sorsalar, cehenneme mi
gitmek istersin, yoksa yok olmak mu,
yani mekidndan ve zamandan iyice
uzaklastirlmak m1? Ve onlar hepsi ce-
henneme razilar; ¢iinkii yok olmanin
disinda baska bir sey. Hatta iclerinde
bir umut var, belki gliniin birinde ce-
zam biter de belki cennete giderim di-
ye. Ama o cennetin de ne oldugunu
dogru duizgiin bildikleri yok. Bilen mi
var zaten?

Tabii dinlerin 6limden sonrasina
umut pompalamasindan cok, yasayisa
rehber olmaya calismalart daha dogru
bir istir. Dinya ntfusu vahsi bicimde
artiyor. 1960’a kadar 3 milyar olan diin-
ya niifusu, 3 senede bir 3 milyar daha
artiyor. Bu boyle giderse nereye gide-
cek? Insanlar kalabaliklastik¢a icindeki
kot ruhlarin sayist da artacak. Oran sa-
bit kalsa bile onlarin kottlikleri daha
yayginlasacak. Ve ne yazik ki, sunu an-
lamak gerektigini acik acik soylemek
lazim: Dinin agir roliint, agirlastirilan
roliinii her din icin toplum yasamindan
bireylerin yasamina kaydirmak gerek-
mekte. Cesitli dinlerin, bu inanclara sa-
hip olanlarin, cesitli inanclara sahip
olanlarin birbirine yaklasmasinin caresi
laik diistincede olmalart.

Ve izninizle iki olaya daha dokun-
mak zorunda hissediyorum kendimi; Is-
tanbul'un tarihine yakismayan iki utang
veren olay: Birisi Varlik Vergisi, ikincisi
de 6-7 Eylul Olaylarrdir. Bunlar habis
politikacilarin, kafasiz politikacilarin
topluma yikledigi agir yiklerdir, vic-
danlarimizi hala sizlatmaktadir.

Afife BATUR: Evet sayin konusma-
cilar stiremizi biraz gectik. Sayin Prof.
Hatemi soz istiyor. Baska s6z isteyen
yoksa, izninizle ben konusulanlara
ozetle deginecegim.

Hiisrev HATEMI: Cokkiiltiirliiliik
paneli, dinlerin ortaya koydugu bazi et-
nik gruplarin bir arada yasamasi... Pa-
nelin ad: cokkultirlilik olduguna gore
dinler bu gruplarin kiltirtinii muhafaza
eden bir dis zarf. Biyolojide hiicrenin
dis zari, cansiz varliklarin cansiz olu-
sumlarinda ise ytlizey gerilimi, onu bas-



- kast olmaktan korur; bireyselligini sag-
lar. Eger din farklari olmasaydi, herhal-
de burada bugiin Istanbul’da ¢okkiiltiir-
luligi de konusamazdik. Onun igin
dinlerin bir arada yasamasi bu panelin
konusu olmali. “Din lizumlu mudur?”
paneline ise ben de katilarak, lizumlu
olmayan yonleri de vardir, diyebilirdim.

Fransa’da oturan bir Tirk hi¢ Fran-
sizca ogrenmeden Tirk arkadaglariyla
glninl gin ediyor; bir gin Tiirki-
ye'den tanidiklan gelip onu yalniz ya-
kalayarak bizi restorana gotiir diyorlar.
Hi¢ Fransizca bilmiyor, utanmaktan
korkuyor ve “d6 porsiyon pilavsiyon,
do porsiyon kompostosyon” istiyor. Is-
tedikleri geliyor. O da kendine giiveni
artmig, dort kose hesabi ddeyecekken
garson kulagmna egiliyor, “ben Izmirlis-
yon olmasaydim sen ayvasyon yerdin”
diyor. Ben de diyorum ki, dinler olma-
saydi belki de Istanbul, Mogollarin al-
diklart yeri berbat ettigi, yerle bir ettigi,
Bagdat'ta Dicle nehrinde yazma kitapla-
1 atti bir sekilde aniliyor olacakti.
Herhalde relijyonlar olmasaydi etnik

gruplar ayvasyon yiyecekti.

Afife BATUR: Stefanos Yerasimos
hiakim sdylemin milliyetcilik oldugunu
aluni cizerek belirtti ve cesitli statiler
tzerinde durdu. Daha ¢ok da Osmanl
donemindeki zimmi statiisi ile ulus-
devlet donemindeki azinlik statilerinin
aralarinda belirli farkliliklar olmakla bir-

likte, belirli iliskiler altinda bunlarin var

oldugunu ve her seferinde gayrimiis-

limlerin toplum igerisinde farkli bir ko-

numda tutulduklarini ifade etti.
Bugiinkii panelimizin ve icerdeki

serginin, yaymlanan kitabin ve diger
tim c¢alismalarin amact -ki Tiirkiye'de
bu tir paneller gercekten de 1994-95
yillarindaki hosgori kongreleri birden
¢ogaldi- acaba tarihle barisma miydi,
tarihle bulusma istegi miydi. Bence
onermelerinden alt1 cizilmesi gereken
en Onemlisi eger bitin bunlar tarihle
bulusmaya doniiyorsa ¢ok yararsiz;
ama bugtline yarayacak gerekli ipuclari-
nt barindiran ¢alismalarsa, bugiin igin
yol gosterecek bazi pozitif dnermelere
doniisecek ipuclarini barindirtyorsa
bunlarin yararl olabilecegine isaret et-
mesidir.

Dr. Arus Yumul'un konusmasi ger-
cekten de icinde bilimsel diisiinceleri-
nin yani sira duygusallik barindiran
anekdotlartyla Istanbullulugun yaratilist
Uzerine ¢ok 6zlu ipuglart barindirtyor-
du. Istanbulluluk farkli olan, 6nceleri
belki ayri ayrit yasayan, ama zamanla
birlikte yasama aliskanlig1 edinen cesitli
gruplarin yarattiklart bir ortak kiiltiirdii.
Bu kiltiirt, dialog kanallarini acik tuta-
rak beslemek, bugiline yonelik ipuglari-
ni arama konusunda en 6énemli Oneri-
lerden biriydi.

Dogrusu TUSES'in arastirmastm bil-
miyordum. %31 Hiristiyan, %34 Yahudi
komsu istemeyen Muslimanlar adina
dogrusu esef verici bir sonug bu.

Hiisrev HATEMIi: Bu yilin Misli-
manlart...

Afife BATUR: Evet, ama tarihte ne
oldugunu yeterince bilmiyoruz. Zaten
belki o zaman hi¢ istemiyorlardi.

Hiisrev HATEMIi: %35 beni de
komsu olarak istemez belki. Sivasli, Si-
vasliy1 ister.

Afife BATUR: Sayin Hatemi ve Im-

Afife Batur:

Cokkiiltiirliiliik iizerine
gercekten giizel anekdotlar
dinledik; ama kegke
tarih boyunca hep baris
icinde yagayabilseydik.
Istanbul’un
cokkiiltiirliiliik
agisindan ge¢misinin
zaman zaman dogrusu ne
hosgoriiye, ne de bariga

cok denk diigmeyen

donemleri oldugunu

biliyoruz.

hof, Islam ve Hiristiyan dininin ¢ok kl-
tarlilige acik yapilarina degindiler. Da-
ha cok da bunun isaretleri lizerinde
durdular. Ozellikle Dr. Imhof inanclarin
belirli mimari yapida ortaya ¢ikan isa-
retleri anlam tasiyan bicimleri tizerine
agirlik tasidi ve kullandig: imge bence
cok onemliydi. Hepimiz ayni gokkub-
benin altinda yasayan insanlariz, deyisi-
nin anlamini vurguladi.

Sayin Aydin Boysan ise anlasmazlik-
larin biraz da dinlerden kaynaklandigint
vurgulad: ve acaba onlar olmasaydi daha
m1 mutlu bir diinya olurdu sorusuyla bu

panele biraz paradoksal bir 6nerme geti-
rerek ve kot dinin anayasalarin koltuk
degnegi olarak kullanildigint isaret ede-
rek sunusunu bitirdi.

Aydin BOYSAN: 1921 istanbul do-
gumluyum, 75 senedir bu sehirde yastyo-
rum. Bu rakami sdylemesem de zaten ha-
ni arkeolojik degerler kazanmaya basla-
yan gorinisiimden anlamigsinizdir.

Samatya’da Narlikapt ¢ikmazinda bi-
zim sagimizda kuyumcu Sahak Efendi
otururdu, kaynanasi Araksi Hanim’ds, sa-
yin esi de Hayganus Teyzey'di. Annem
yaptig1 hesap isi ortiileri tamamlayamadi
da, Hayganus Hanim tamamlamusti.

Sonra efendim Zincirlikuyu’da Ma-
dam’in Yeri vardi, meyhane. Ardas
Efendi vardi babasi; burnu o kadar
uzundu ki, sigarast kisalinca burnu ya-
nardi. Onda bir kitap vardi; Tirkce sar-
ki sozleri Ermeni harfleriyle basiliydi.
Mesut Cemil geldi, yalvardi onu gotiir-
dii; radyoda kopyalarini aldilar.

Simdi tabii, sampuan reklami gibi
atliyorum. Ne sOyliyecegimi bir bilsem.
Simdi Istanbul’u ikiye ayirtyorum, tari-
hini ¢ok kisa “kebaptdan 6nce, kebab-
dan sonra” diye. Sonra bir kiiciik anek-
dot bizim Samatya ¢arsisindan.

Balik¢i tezgdha atmug baliklar; tap-
taze cikartilmus, zipliyor, oynuyor hepsi.
Bagiriyor, oynuyor bunlar, oynuyor, di-
ye. Ermeni Madam geldi, gostererek
sordu, tazediiir dedi. Balik¢t ¢ildiracak,
gérmiyor musun be madam sorulur
mu bu, oynuyor bunlar oynuyor be.
Madam, canim sen de oynorsun ama
taze degilsin, dedi ona.

Afife BATUR: Cokkdltiirlilik tizeri-
ne gercekten giizel anekdotlar dinledik;
ama kegke tarih boyunca hep baris icin-
de yasayabilseydik. Istanbul'un ¢okkiil-
tirltlik acisindan gegmisinin zaman za-
man dogrusu ne hosgorliye, ne de bar-
sa cok denk diismeyen donemleri oldu-
gunu biliyoruz. Her donemin birbirin-
den farkli oldugunu, kimi donemlerin
daha huzurlu ve barns icinde, ama kimi
donemlerin de baristan ¢ok uzak oldu-
gunu tarihi belgelerden biliyoruz. Ama
umudumuz hep baristan yana ve Istan-
bul'un tarihinin birlikte yasama aliskanli-
gt bence her tirli kavramdan -hosgo-
rii, Islam inanci, Hiristiyan inanci vs-
one cikardigini goriiyoruz. Tarihin gos-
terdigi yonelimin -bu sefer ben de kendi
distincemi soyleyeyim- giinlik yasami
paylasma aliskanligint gelistirmekten ya-
na oldugunu distiniyorum ve sozlerimi
bir Musevi yazar, sair Bekil Bahar'in bir
siirinden kui¢iik bir alintiyla bitirmek isti-

- yorum.

Bir ermis ses duyulmus ezan/ Oz-
gurliik yansitmis hagin golgesi can/ go-
nllden bir mezamire baslamis hazan/
Korku digimi erincte ¢oziilmis/ o
zaman, bu zaman yan yana. [
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